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Bogota D.C., 04 de abril de 2019

Magistrados

CONSEJO DE ESTADO
Seccion Quinta

Calle 12 No. 7-65
Palacio de Justicia
Bogota D.C.

Asunto: Demanda electoral contra el Decreto 570 de 1° de abril de 2019 del Presidente
de la Republica - con solicitud de medida cautelar de URGENCIA.

[

Honorables magistrados:

ANTONIO ERESMID SANGUINO PAEZ, identificado con Cédula de Ciudadania
77.020.987, Senador de la Republica de Colombia, en ejercicio del medio de control de
nulidad electoral previsto en el articulo 139 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, instauro demanda contra el Decreto 570 de 1° de
abril de 2019, proferido por el Presidente de la Republica, “Por el cual se designa
alcalde encargado del Distrito Turistico, Cultural e Histérico de Santa Marta”.

1) Hechos

1.1. El sefior Rafael Alejandro Martinez fue elegido alcalde de Santa Marta en las
elecciones de 25 de octubre de 2015, para el periodo 2016-2019, cargo para el
cual tomé posesion el 1° de enero de 2016.

1.2. A través de Resolucién 104 de 15 de marzo de 2019, el Secretario General de la
Alcaldia de Santa Marta, otorgé el derecho al disfrute de vacaciones solicitadas
por el alcalde Martinez, entre el 21 de marzo y el 2 de mayo de 2019.

1.3. En razén a la falta temporal por disfrute de vacaciones, el alcalde Martinez,
expidié el Decreto 062 de 20 de marzo de 2019, por el cual encargé de las
funciones de alcalde distrital al sefior Adolfo Nicolas Torné Stuwe, Director
Juridico de la Alcaldia de Santa Marta.

1.4. En audiencia de 21 de marzo de 2019, el juez Octavo Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias de Santa Marta, confirmd la medida de
aseguramiento de detencion preventiva en residencia impuesta al sefior
Martinez.

1.5. Contra dicha decision, el sefior Martinez, interpuso recurso de apelacién,
pendiente de resolver por parte del juez Primero Penal del Circuito de Santa
Marta.

1.6. Ante tal circunstancia, los integrantes del comité inscriptor del grupo significativo
de ciudadanos “Fuerza Ciudadana — La Fuerza del Cambio”, mediante oficio de
22 de marzo de 2019, remitic al Presidente de la Repiblica, la terna de
ciudadanos para designar al alcalde encargado de Santa Marta, durante la falta
temporal del elegido, conforme a la ley.

1.7.  No obstante lo anterior, el Presidente de la Republica, expidié el Decreto 570 de



Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica, “mientras se
designa alcalde por el procedimiento de terna”.

2) Fundamentos de la nulidad del acto demandado
a. La medida de aseguramiento no se encuentra ejecutoriada

El articulo 99 de la Ley 136 de 1994 relaciona las situaciones que generan faltas
temporales de los alcaldes:

“ARTICULO 99. FALTAS TEMPORALES. Son faltas temporales del alcalde:

a) Las vacaciones;

b) Los permisos para separarse del cargo;

¢) Las licencias;

d) La incapacidad fisica transitoria;

e} La suspensidn provisional en el desempefio de sus func:1ones dentro de un
proceso disciplinario, fiscal o penal;

f) La suspension provisional de la eleccion, dispuesta por la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa;

g) La ausencia forzada e involuntaria”.

Por su parte, el articulo 105 ibidem, sefiala los casos que dan lugar a la suspension de
los alcaldes, entre las que se encuentra la medida de aseguramiento con privacién de la
libertad, debidamente ejecutoriada en su contra.

“ARTICULO 105. CAUSALES DE SUSPENSION. El Presidente de la
Republica en el caso del Distrito Capital de Santafé de Bogota, y los
gobernadores en los demas casos, suspenderan a los alcaldes en los
siguientes eventos.

(..)

2. Por haberse dictado en su contra, medida de aseguramiento, con privacién
efectiva de |a libertad, siempre que esté debidamente ejecutoriada’”.

En concordancia, los articulos 10 de la Ley 768 de 2002 y 32 de la Ley 1617 de 2013,
sefialan que el Presidente de la Republica, es la autoridad competente para: (i) hacer
efectiva la suspension del cargo de alcalde de los distritos especiales y (ii} designar
alcalde encargado ante situaciones que constituyan falta temporal.

Teniendo en cuenta estas normas, la medida de aseguramiento con privacién de la



Sobre lo primero, en vigencia de la Ley 600 de 2000, al analizar la constitucionalidad
del numeral 2 del articulo 105 de la Ley 136 de 1994, la Corte Constitucional, considerd
lo siguiente:

“Este aserto se sustenta en que la norma acusada persigue garantizar no
s6lo la continuidad en el desempefio de dicha funcidn, sin que se perturbe su
normal desarrollo, sino también, y sobre todo, la certeza de que la
suspension del cargo y la subsiguiente ejecucién de la detencion preventiva
sélo tendran lugar cuando hayan sido estudiados y resueltos los recursos
que puede interponer el aicalde sindicado, atendiendo a la necesidad de
preservar lo mas posible su investidura proveniente del voto popular, que
evidentemente tiene un significado muy alto en un Estado democratico como
el colombiano, por residir la soberania exclusivamente en el pueblo y ser
éste |la fuente del poder publico (Art. 3° de la Constitucion )”.

En esa oportunidad, la intencion de la Corte, fue fijar la prevalencia de la norma
especial de suspension de los alcaldes sobre la norma general del anterior Cédigo de
Procedimiento Penal, segin la cual las medidas cautelares eran de cumplimiento
inmediato, regla que se mantiene en términos similares en los articulos 95 y 177 del
Caodigo de Procedimiento Penal vigente.

Por lo tanto, aunque la apelacion contra el auto que impone una medida cautelar en el
proceso penal, se concede en el efecto devolutivo, segun el citado articulo 177 del
Codigo de Procedimiento Penal y por lo tanto, no se suspende el cumplimiento de la
decision, la jurisprudencia constitucional, advierte que, para efectos de suspension del
alcalde sobre quien recaiga una medida de aseguramiento con privacion de la libertad,
debe esperarse a ia ejecutoria de |la decisidn de la autoridad penal.

b. La designacion de alcalde encargado por el Presidente de la
Republica requiere previamente la suspension en el cargo.

De acuerdo con el articulo 10 de la Ley 768 de 2002, es competencia del Presidente de
la Republica, suspender a los alcaldes distritales y designar al alcalde encargado en
casos de falta temporal, evento en cual debera designar en reemplazo a un ciudadano
del mismo partido o movimiento politico del elegido:

Articulo 10. Competencia presidencial para la designacion del reemplazo. El
Presidente de la Republica sera la auteridad competente para suspender o
destituir al alcalde distrital, designar al Alcalde encargado en casos de falta
temporal o absoluta y convocar a elecciones para elegir el nuevo alcalde
mayor, cuando ello sea procedente.

En todos los casos en que corresponda al Presidente de la Republica
designar el reemplazo del alcalde, deberd escoger a un ciudadano que

pertenezca al misme partido 0 movimiento politico del titular.

En concordancia, el articulo 32 de la Ley 1617 de 2013 atribuye al presidente de la



del mismo partido 0 movimiento politico del titular del cargo, “segtn el procedimiento
que establezca fa ley”.

“ARTICULO 32. COMPETENCIA PRESIDENCIAL PARA LA DESIGNACION
DEL REEMPLAZO.El Presidente de la Republica serd la autoridad
competente para hacer efectiva la suspension o destitucién, designar su
reemplazo y designar al aicalde encargado, en un término no mayor a treinta
(30) dias, en casos de vacancia temporal. En caso de vacancia absoluta
convocar a elecciones para elegir el nuevo alcalde distrital, en un término no
superior a noventa (90) dias cuando ello sea procedente.

En todos los casos en que corresponda al Presidente de la Republica
designar el reemplazo del alcalde, debera escoger a un ciudadano que
pertenezca al mismo partido o movimiento politico del titular, segin el
procedimiento que establezca la ley”.

Asi mismo, como se indicé previamente, de acuerdo con los articulos 99 y 105, numeral
2 de la Ley 136 de 1994, la medida de aseguramiento con privacion de la libertad, no
genera la falta temporal del alcalde, sino que requiere la intervencion del Presidente de
la Republica o del gobernador, segun el caso, para que suspenda al mandatario y, de
esta forma, es la suspensién la que crea la falta temporal en el cargo.

En consecuencia, la decision de designar a un alcalde encargado “mientras se designa
alcalde por el procedimiento de terna”, como dice el decreto demandado — decreto 570
de 2019-, en esta oportunidad, no tiene respaldo en ninguna norma, mucho menos en
la competencia residual del Presidente de la Republica, consagrada en el articulo 66 de
la Ley 42 de 1913 que alli se invoca.

Antes bien, el articulo 106 de la Ley 136 de 1994, se ocupa de regular la provision del
cargo de alcalde ante falta temporal, distinta a la suspensién, en cabeza del propio
alcalde o del secretario de Gobierno:

“ARTICULO 106. DESIGNACION. El Presidente de la Reptiblica, en relacion
con el Distrito Capital de Santafé de Bogota y los gobernadores con respecto
a los demas municipios, para los casos de falta absoluta o suspension,
designaran alcalde del mismo movimiento y filiacién politica del titular, de
terna que para el efecto presente el movimiento al cual pertenezca en el
momento de la eleccion.

Si ia falta fuere temporal, excepto la suspensién, el alcalde encargara de
sus funciones a uno de los secretarios o quien haga sus veces. Si no
pudiere hacerlo, el Secretario de Gobierno o Unico del lugar asumira ias




Como quiera que en el caso concreto el Alcalde de Santa Marta elegido para el periodo
2016-2019, no se encuentra suspendido por el Presidente de la Republica, tampoco se
ha activado su competencia para designar alcalde encargado.

c. La designacion de alcalde distrital encargado por el Presidente de ia
Republica siempre debe atender a una terna del grupo politico del
elegido.

Atendiendo al principio de legalidad consagrado en los articulos 6° y 122 de la
Constitucidén Politica, las funciones de los servidores publicos son regladas, de modo
que no pueden ejercer competencias que excedan lo dispuesto para sus cargos en la
Constitucién, la ley o el reglamento.

En particular, sobre la competencia del Presidente de la Republica en virtud de la cual
le corresponde designar alcalde encargado en los distritos especiales ante suspensién
y falta temporal del eiegido, los articulos 10 de |la Ley 768 de 2002 y 32 de la Ley 1617
de 2013 coinciden en exigir que el reemplazo pertenezca a la misma agrupacion politica
que avald al elegido. De hecho, el referido articulo 32 de la Ley 1617 afade que esa
escogencia debe realizarse “segun ef procedimiento que establezca la fey’.

Siendo asi, el Presidente de la Republica esta obligado a atender en todos los casos a
la terna de ciudadanos que presente el partido politico o grupo significativo de
ciudadanos, como esta previsto expresamente para los casos de faltas absolutas en el
articulo 106 de la Ley 136 de 1994 y el paragrafo 3° del articulo 29 de la Ley 1475 de
2011.

En ese sentido, es pertinente acudir a la jurisprudencia del Consejo de Estado que,
para el caso de falta absoluta de gobernador, subrayd el deber del Presidente de la
Republica de designar al reemplazo de la terna enviada por la agrupacién politica del
elegido, durante el interregno de la destitucion y la nueva eleccién’.

Ahora, aunque la misma Corporacion respaldé las designaciones ‘de urgencia” del
Presidente de la Republica para evitar un vacio de poder en caso de faltas temporales o
absolutas de mandatarios, lo cierto es que lo permitid de manera temporal, “mientras el
partido o movimiento politico que avalé la candidatura del anterior mandatario llega a
un acuerdo y presenta la terna a consideracién del gobierno™ e incluso advirtié que
‘el mismo acto de nombramiento debe disponer que el encargo definitivo para suplir la
falta temporal se hara una vez sea enviada la terna por parte del partido, movimiento o
coalicion™ (negrillas del original).

En el caso concreto, el Presidente de la Republica, incluso cuenta con la terna enviada
por el grupo significativo de ciudadanos Fuerza Ciudadana, el 22 de marzo de 2019,
desconocida so pretexto de verificar el cumplimiento de los requisitos de las personas
que la conforman. Dicho requisito de verificacion de antecedentes, no condiciona la
designacion segun la terna que es propiamente la que exige la ley para ese caso
especifico.



d. El cargo de alcalde de Santa Marta se encuentra provisto mediante
encargo vigente que goza de presuncién de legalidad.

De conformidad con los articulos 2.2.5.2.2 2.2.55.1 y 2.2.5.5.50 de! Decreto Unico
Reglamentario 1083 de 2015, las vacaciones constituyen una de las situaciones
administrativas en las que pueden encontrarse los empleados publicos, las cuales
generan vacancia temporal del cargo y la provisién en encargo (o por nombramiento en
provisionalidad para los cargos de carrera).

En particular, como antes se indicé, una de las situaciones que generan falta temporal
de los alcaldes son las vacaciones, de acuerdo con el literal a) del articulo 99 de la Ley
136 de 1994 y en concordancia, el articulo 106 de la misma Ley faculta al alcalde a
encargar en ese caso a uno de sus secretarios de despacho.

Justamente el Alcalde de Santa Marta, procedié conforme a la ley, antes de quedar
impuesta la medida de aseguramiento y en pleno gjercicio de sus funciones, toda vez
que, habiéndosele concedido vacaciones mediante acto administrativo de 15 de marzo
de 2019, encargd al Director Juridico de la Alcaldia a través de decreto expedido el 20
de marzo de 2019, antes de la decision de 21 de marzo de 2019 del juez penal, en
virtud de la cual le fue impuesta medida de aseguramiento privativa de la libertad en
residencia.

De modo que, para la fecha de la medida de aseguramiento, el cargo de alcalde se
encontraba provisto mediante encargo dispuesto en un acto administrativo gue no ha
sido suspendido ni anulado por el juez competente y que, por lo tanto, se encuentra
surtiendo los efectos alli dispuestos.

Por lo mismo, con el Decreto de designacion en encargo, que ahora se demanda, el
Presidente de la Republica desconoce el principio de separacion de poderes por doble
via, de un lado, porque solo el juez de o contencioso administrativo puede suspender o
anular los actos que profieren las autoridades plblicas, tal y como lo prevé el articulo
238 de la Constitucion de 1991 y por el otro, el alcalde tiene competencia para hacer
encargos durante sus faltas temporales, siempre que no haya sido suspendido, tal y
como ocurrié en el caso concreto.

De ahi que no sea oponible el argumento invocado en las consideraciones del acto
demandado, apoyado en la sentencia C-448 de 1997 de la Corte Constitucional, que
admite los nombramientos en interinidad de alcaldes que efectlie el Presidente de la
Republica “por la necesidad de garantizar el cumplimiento oportuno de las tareas
constitucional y legalmente encomendadas a la primera autoridad municipal’, pues
dichas tareas estaban y aun estan asignadas por la via del encargo y hasta el 2 de



3) Causales de nulidad

Atendiendo a los argumentos juridicos expuestos previamente, el Decreto 570 de 1° de
abril de 2019 expedido por el Presidente de la Republica es nulo por falta de
competencia y por infringir normas superiores, lo primero, porque la competencia del
Presidente de la RepUblica para designar alcaldes distritales en encargo por falta
temporal del elegido, requiere en los casos de medidas de aseguramiento, que la
decision se encuentre en firme y ademas, solo se activa previa suspension en el cargo,
que también corresponde al Presidente.

Adicionalmente, en todos los casos de designacion por falta temporal del alcalde, el
Presidente esta obligado a escoger el reemplazo de la terna enviada por el partido o
grupo del elegido y segun la jurisprudencia, solo puede hacer una designacion “de
urgencia” de forma distinta cuando no ha recibido la terna. Sin embargo, en el caso
concreto, el grupo significativo de ciudadanos Fuerza Ciudadana, envié la terna al
Presidente desde el 22 de marzo de 2019, por lo cual el precitado encargo presidencial
de urgencia resulta a todos luces ilegal.

Asi mismo, la falta de competencia del presidente de la Republica proviene en este
caso del hecho de no producirse la falta temporal para el momento en que fue expedido
el acto demandado, pues el cargo de Alcalde de Santa Marta se encuentra provisto en
encargo, ante la falta temporal generada por las vacaciones concedidas al alcalde
Rafael Martinez y seguin la competencia que para estos casos le otorga la ley.

En cuanto a la infraccién de normas superiores, el Decreto demandado desconoce el
principio de separacion de poderes previsto en el articulo 113 de la Constitucién
Politica, toda vez que deja sin efectos el decreto de encargo expedido por el alcalde
Martinez, para imponer, sin competencia, la designacion de un encargado del Gobierno
Nacional, so pretexto de evitar un vacio de poder en la Alcaldia de Santa Marta que
tampoco existe en este momento. Lo propio puede predicarse del articulo 238 del Texto
Superior, en la medida en que la suspensién de los efectos de los actos administrativos
solo esta atribuido a la jurisdiccion contenciosa administrativa. De este modo, el
Presidente, se atribuye facultades exclusivas del juez de lo contencioso administrativo y
de los alcaldes, de los cuales en forma evidente no goza.

4) Pretensiones
Con fundamento en los motivos explicados, se solicita a la Seccién:

a. Declarar la nulidad del Decreto 570 de 1° de abril de 2019, “Por el cual se
designa alcalde encargado del Distrito Turistico, Cultural e Historico de
Santa Marta”, expedido por el presidente de la Republica

b. Ordenar al presidente de la Republica designar alcalde encargado de
Santa Marta de la terna de ciudadanos enviada por el grupo significativo
de ciudadanos “Fuerza Ciudadana” el 22 de marzo de 2019.



La finalidad de la designacion de mandatarios por ternas de la misma agrupacion
politica del elegido, en caso de falta absoluta o temporal, radica en la necesidad de
asegurar la continuidad del programa de gobierno que determind la votacion de los
electores y respetar, de este modo, la voluntad popular.

La designacion en encargo de un funcionario del Gobierno Nacional, sin duda, arriesga
y afecta la continuidad del programa de gobierno del alcalde de Santa Marta elegido
para el periodo 2016-2019 durante un tiempo que no fue determinado por el Presidente
de la Republica, yendo en contra de la jurisprudencia citada de la Seccién Quinta del
Consejo de Estado.

Permitir que el Decreto 570 del 1° de abril de 2019, produzca efectos juridicos lesiona el
principio democratico e impide a los integrantes del grupo significativo de ciudadanos
ejercer su derecho a proponer los nombres de quienes reemplazaran al alcalde de
Santa Marta, al tiempo que avala practicas arbitrarias del Gobierno Nacional, ante
competencias que se encuentran debidamente regladas y otorgadas a autoridades
distintas, en este caso, a los Alcalde para el encargo por periodo de vacaciones y alos
jueces administrativos, para suspender o dejar sin efectos los actos administrativos
distritales.

La violacién normativa en que incurre el Decreto 570 de 1° de abril de 2019 surge de su
confrontacion con lo dispuesto en los articulos 99, 105 y 106 de la Ley 136 de 1994, 10
de la Ley 768 de 2002, 32 de la Ley 1617 de 2013 y 29, paragrafo 3° de la Ley 1475 de
2011, debido a que, como se expuso a lo largo de la demanda:

- La competencia del Presidente de la Repiblica para designar alcaldes distritales
en encargo, por falta temporal del elegido, requiere en los casos de medidas de
aseguramiento que la decision se encuentre en firme y ademas, solo se activa
previa suspension en el cargo, que también corresponde al Presidente.

- En todos los casos de designacion por falta temporal del alcalde, el Presidente
esta obligado a escoger el reemplazo de fa terna enviada por el partido o grupo
del elegido y segun la jurisprudencia, solo puede hacer una designacion “de
urgencia” de forma distinta cuando no ha recibido la terna, lo cual no se dio en el
caso concreto en la medida en que la terna si se remitié el pasado 22 de marzo
de 2019.

- El cargo de alcalde de Santa Marta, se encuentra actualmente provisto en
encargo, ante la falta temporal generada por las vacaciones concedidas al
alcalde Rafael Martinez y seglin la competencia que para estos casos le otorga
la ley.

- El Decreto demandado desconoce el principio de separacién de poderes previsto
en el articulo 113 de la Constitucion Politica, toda vez que deja sin efectos el
decreto de encargo expedido por el alcalde Martinez, para imponer, sin



Por consiguiente, se solicita en este caso decretar la suspension provisional del Decreto
570 de 1° de abril de 2019 conforme al articulo 234 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que permite al juez adoptar una
medida cautelar que por su urgencia no permite agotar el trdmite ordinario,
considerando los derechos y principios constitucionales en juego y el corto tiempo que
resta del periodo constitucional de los alcaldes. Notese, que el periodo actual del
mandatario de Santa Marta, concluye el préximo 31 de diciembre de 2019, por lo que
tas demoras en la designacidn de encargado ternado por grupo politico, sin dudas,
afectara la continuidad del programa de gobierno ofrecido a la ciudadania y de paso, se
muestra contra una grave y desafortunada afectacion a la voluntad del pueblo que
apoy6 el proyecto politico del Alcalde Rafael Martinez.

6) Pruebas
Se aporta copia de los siguientes documentos:

- Decreto 570 de 1° de abril de 2019 del presidente de la Republica.

- Resoclucidn 104 de 15 de marzo de 2019 del Secretario General de la Alcaldia de
Santa Marta. '

- Decreto 062 de 20 de marzo de 2019 del Alcalde de Santa Marta.

- Acta de posesion 071 de 20 de marzo de 2019. _

- Oficio Rad. EXT-19-00030451 de 22 de marzo de 2019 suscrito por el comité
inscriptor del grupo significativo de ciudadanos “Fuerza Ciudadana”.

7) Notificaciones

- Recibo notificaciones en la Carrera 7 No. 8-68, Oficina 308B, Edificio Nuevo del

Congreso, Bogota D.C. y en el correo electronico senadorsanguino@gmail.com

- La autoridad que profirid el acto demandado Presidencia de la Republica en la
Calle . 7 No. 6-54, Bogota D.C. y en el comreo electrénico:
contacto@presidencia.gov.co '

- Agente Delegado del Ministerio Publico ante la Seccidén Quinta del Consejo de
Estado; en la direccidn Carrera 5 No. 15-80, Bogota D.C. y en ef correo
electronico; procesosjudiciales@procuraduria.qov.co

8) Anexos

- Copia de la demanda y sus anexos para el archivo del despacho.

- Copia de la demanda y sus anexos para el traslado de la accionada.

- Copia de la demanda y sus anexos para el traslado al Ministerio Publico.
- CD de la Copia de la demanda y sus anexos en medio magnético.
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